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TRIBUNAL CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS PARA
PROVEER 74 PLAZAS DE PERSONAL DE OFICIOS-AUXILIAR DE POLICIA

ANUNCIO

RESOLUCION DE _LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL SEGUNDO
EJERCICIO DE LA OPOSICION Y A LA CALIFICACION DE LA FASE DE
CONCURSO

El Tribunal de las pruebas selectivas convocadas para proveer 74 plazas
de personal de oficios-auxiliar de Policia Municipal, en su sesion de 23 de abril
de 2004, ha examinado los escritos presentados en relacion al segundo
ejercicio del proceso selectivo y a la valoracion de la fase de concurso y ha

adoptado, por unanimidad, los siguientes acuerdos:

1. Desestimar la reclamacion presentada por D. Francisco Cutillas Bernal contra la
pregunta numero tres de las que componian el segundo ejercicio, referida al
Defensor del Pueblo, en la que se alega que dicha institucién no corresponde a un
tema que figure en el programa de la oposicién, por considerar el Tribunal que la
materia de la citada pregunta forma parte del Tema ndmero 1 y, concretamente,
del epigrafe sobre los derechos y deberes fundamentales de los espafioles, para
cuya defensa configura la Constitucion al Defensor del Pueblo como alto

Comisionado de las Cortes Generales.

2. Desestimar la reclamacion presentada por D. Alfonso Allas Marcos, en la que

alega no haber sido correctamente informado de la fecha de celebracién del
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segundo ejercicio, por considerar el Tribunal que dicha fecha, asi como el lugar de
celebracion del examen, fue debidamente publicada con arreglo a lo dispuesto en
la Base 7.2 de las que rigen la convocatoria, en el Tablon de anuncios de la
primera Casa Consistorial, Plaza de la Villa 5, habiendo sido posible igualmente su

consulta en la pagina web del Ayuntamiento de Madrid (www.munimadrid.es).

Declarar inadmisible la reclamacion presentada por D. David Almela Reviriego, al
haber sido presentada el dia 29 de marzo y, por tanto, fuera del plazo habilitado al

efecto, que finalizé el dia 27 del mismo mes.

Desestimar las alegaciones presentadas por los opositores que a continuacion se
indican, en base a los argumentos que se exponen en el punto 5 del presente

escrito:

Alpafies Garcia Ricardo
Carbonero Carbonero Angel

Cobos Gomez Antonio

Curiel Santos Raquel
Cutillas Bernal Francisco

Diaz Brifias Juan Francisco
Diego Velasco Juan Ramon
Diez Nozal Carlos

Dorado Marina José Carlos
Fuentes Gomez Oscar

Garcia Garcia Susana
GOmez Barco Cesar
Guerrero Martin Juan Francisco
Luis Laguna Antonio
Martinez Pérez Mario

Monje Noya Blanca
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Montero Fernandez
Morales Villarrazo
Patén Hormigo
Prieto de la Fuente
Ramos Perandones
Redondo Alvarez
Rodriguez-Morcon Enriquez
Samaniego Ocafia
Sanchez Donoso
Serrano Ortega
Sevilla Benitez
Torre Bellota

Vila Llorente

Hugo

Antonio

Maria Fernanda
Maria Mercedes
Carlos Mariano
Maria Angeles
Maria del Pilar
Juan Manuel
Victoria

Maria Didia
José Francisco
Antonio

Sergio

5. Para acordar esta desestimacion el Tribunal ha considerado lo siguiente:

a) Con arreglo a lo dispuesto en la Bases 1.3 y 8.1 de las que rigen la
convocatoria, no se consideran directamente relacionados con las
funciones propias de la categoria convocada, y por tanto no pueden ser
susceptibles de valoraciéon entre los meritos correspondientes al

apartado de formacion los cursos de emergencias, informatica,
ofiméatica, redes de datos, conduccion de vehiculos, trabajo en equipo,
técnicas para hablar en publico, legislacion, informaciéon y atencién al
ciudadano, comunicaciébn y motivacion en grupos de trabajo,
socorrismo, extintores, incendios, riesgos laborales, integracion social,
prevencion de accidentes, idioma ingles, convenios colectivos de
funcionarios, transportista, dietética y nutricién, manipulacion vy
aplicacion de productos fitosanitarios, monitor deportivo, salud
ambiental, control de calidad, instalaciones radioactivas o de radiologia,
mecanografia,

analisis de problemas, archivo y documentacion,
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contabilidad, evacuacién de edificios, acoso laboral, publicidad, disefio
grafico, y otros analogos a los anteriores, incluidos los cursos de
formacion de guardia jurado o relacionados, como los de vigilantes de

explosivos.

Con arreglo a lo dispuesto en la Base 8.1 de las que rigen la
convocatoria, letra B, parrafo cuarto, no pueden ser objeto de
valoracién como meritos correspondientes al apartado de formacion los
titulos académicos exigidos por el articulo 25 de la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, para el
acceso a los distintos grupos de titulacion, ni los cursos encaminados a

la obtencién de los mismos.

Examinadas las Bases 8.1.A y 1.3 de las que rigen la presente
convocatoria, el Tribunal no considera que los servicios prestados como
personal de oficios servicios internos, como personal de oficios de
limpieza y medio ambiente o como auxiliar administrativo, lo hayan
sido en categorias equivalentes a la convocada, por lo que no considera
que proceda computar como meritos correspondientes al apartado de

experiencia profesional los servicios prestados en dichas categorias.

El Tribunal no considera relacionadas con las funciones de la categoria
de personal de oficios auxiliar de Policia las funciones prestadas como
guardia jurado, por considerar que la Base 1.3 de las que rigen la
convocatoria indica que estos funcionarios no podran realizar tareas
policiales o que requieran la condicion de agente de autoridad, de modo
que al personal de oficios auxiliar de policia, segun considera el
Tribunal, no le corresponde desempefiar funciones analogas a las que
puedan realizar los guardias de seguridad privados. En la misma linea,

considera que la referencia a “vigilancia secundaria” contenida en la
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definicién de funciones que efectua la Base 1.3 no se refiere a labores
de custodia o seguridad de naturaleza policial, utilizandose aquella
expresion solo en relacién a los vehiculos y, como se observa poniendo
en relacion dicha cuestién con el temario, refiriéndose a la de su buen
estado mecénico y de mantenimiento. Por tanto, no procede valorar los
meritos que en materia de experiencia o formacion se puedan alegar en

tal sentido.

El Tribunal no considera tampoco susceptibles de valoracion las
alegaciones en las que se solicita se computen como meritos
correspondientes al apartado de experiencia profesional los servicios
prestados en el sector privado en actividades que no se encuentren
directamente relacionadas con las funciones propias de la categoria,
segun la definicion efectuada por la citada Base 1.3 de las de la

convocatoria, o en las que no se ha acreditado dicha relacion.

Con arreglo a lo dispuesto en la Base 4.1 la fecha limite para la
alegacion y acreditacion de los meritos correspondientes a la fase de
concurso finalizé el mismo dia en que lo hizo el plazo de presentaciéon
de solicitudes, por lo que, como la misma Base indica expresamente “en
ninguna caso se valoraran meritos no alegados en la instancia o no

acreditados documentalmente en plazo”.

El Tribunal ha acordado estimar parcialmente la alegacién presentada por D. Juan

Luis Martinez Gonzalez, a quien por error no se habia valorado el curso de

mecanica que acredité debidamente en plazo (300 horas), desestimando, por las

razones apuntadas en el apartado 5 de este mismo escrito, sus demas
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alegaciones. En consecuencia, la puntuacioén final del interesado por sus meritos de

formacion pasa a ser de 0.50 puntos en lugar de los 0.00 que se le habian otorgado.

En Madrid, a 26 de abril de 2004

El Secretario del Tribunal

Juan Ignacio Gomar Sanchez

La presente resolucion sera notificada mediante su publicacion en el Tablon de Edictos
de la Corporacion, situado en la Plaza de la Villa 5, planta baja, con arreglo a la
prevision que para los actos integrantes de procedimientos selectivos establece el
articulo 59.5.b de la Ley 30/1992.

Contra la presente podra interponerse recurso de alzada, previo al contencioso
administrativo, ante la Concejal de Personal, quien tiene delegada por el Excmo. Sr.
Alcalde Presidente la competencia para su resolucion, en el plazo de un mes contado
desde el siguiente a la publicacion del presente anuncio, de conformidad con lo

establecido en el articulo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.



